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Das Verwaltungsgericht
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- M. Alde
R. Bartholdi
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| Beschwerdefuhrer
v.d. RA Marco Cottinelli, :
Rosenbergstrasse 60, 8001 St. Gallen
gegen |
Departement fiir Justiz und Sicherheit Vorinstanz

des Kantons Thurgau

und

Verfahrensbeteiligte

diese wiederum v.d. RA Felix Muller, ‘
Bahnhofstrasse 9, Postfach 1332, 8580 Amriswil
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betreffend Namensédnderung

Entscheid vom 25, September 2013
Beschwerde vom 15. Oktober 2013

[}

entschieden:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Das Gesuch des Beschwerdefthrers um unentgeltliche Prozessflihrung und un-
entgeitliche Rechtsverbeistdndung wird abgewiesen. ‘

3. Der Beschwerdefihrer bezahlt eine Verfahrensgebiihr von Fr.1'200.--.

4. Der Beschwerdeflihrer hat die Verfahrensbeteiligte mit Fr. 2'600.-- zuztglich 8%
Mehrwertsteuer zu entschédigen.

- 5. Mitteilung an: - RA Marco Cottinelli, Rosenbergstrasse 60,
9001 St. Gallen, zuhanden des Beschwerdefiihrers

Departement flr Justiz und Sicherheit
des Kantons Thurgau, 8510 Frauenfeld

Amt fir Handelsregister und Zivilstandswesen,
Bahnhofplatz 65, 8510 Frauenfeld

RA Dr. Felix Mller, Bahnhofstrasse 9, P-ostfach 1332, |
8580 Amriswil, zuhanden der Verfahrensbeteiligten

~Rechtsmittel

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach der Eréffnung beim Bundesge-
richt, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden. Sie hat die Begehren, deren
Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der an-

gefochtene Entscheid und Urkunden, auf die sich die Partei als Beweismittel beruft,

sind beizulegen.
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Sachverhalt _

B o verheiratet mit I (hcmols . Die ge-
meinsame Tochter, | Gz <am am 6. Juni 2001 zur Welt. Mit Entscheid
vom 24. September 2001 hat das Bezirksgerichts [ Il dic Ene von | N
und [N ocschieden (act. 1 'von_; nachfolgend ,verfb.act.*
zitiert). Nach der Scheidung nahm_ wieder ihren Madchennamen an
und ersuchte mit Schreiben vom 11. April 2002 beim Amt fir Zivilstandswesen des
Kantons Thurgau erstmals darum, dass die Tochter- ebenfa!ls den Famili-
ennamen I fihren dirfe. Dieses Gesuch lehnte das Departement fir Jus-
tiz und Sicherheit des Kantons Thurgau (nachfolgénd; DJS) mit Entscheid vom
3./6. Marz 2003 ab. Eine dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsge-
richt mit Entscheid V 115 vom 28. Mai 2003 (act. 1 von I achfolgend
- bf.act.” zitiert) ab.

- Mit Schreiben vom 9. Februar 2013 ersuchte [ NN > DJS erneut darum,

den Familiennamen der Tochter von I in I zu &ndern (act. 1 des
DJS, nachfoigend ,vorin.act." zitiert). Nachdem ein doppelter Schriftenwechsel statt-
. gefunden hatte, hiess das DJS das Gesuch um Namensénderung mit Entscheid vom
20. September 2013 gut und beWiiIigte_ anstelle des bisherigen Familienna-
mens JJiflden Familiennamen I 7 f(ihren. '

Gegen den Entscheid des DJS liess | durch RA Marco Cottinelli mit Eingabe
vom 15. Oktober 2013 Beschwerde erheben und beantragen:

1. Der Entscheid des Departements fiir Justiz und Sicherheit des Kan-
tons Thurgau vom 20. September 2013 sei, in Abweisung des Ge-
suchs von [ vom 9. Februar 2013 um Anderung ihres
Familiennamens.von HR" in . 2ufzuheben.

2. Eventualiter sei der Entscheid des Departements flur Justiz und Si-
cherheit des Kantons Thurgau vom 20. September 2013 aufzuheben
und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuwei-
sen.
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Unter Kosten- und'Entschédigungsfolgen zu Lasten der Beschwer-

degegnerin bzw. ihrer gesetzlichen Vertreterin.”
Zur Begrindung liess er im Wesentlichen vorbringen, dass der Beweis des Vbrlie-
gens achtenswerter Griinde auch im neuen Namensrecht dér Gesuchsteller selbst iu
erbringen habe, dieser Beweis sei jedoch in keinster Weise erbracht worden. Die
Namenséanderung beruhe einzig auf dem Wunsch der Mutter und nicht auf demjeni-
gen der Tochter. Nur ein Zeugnis eines unabhangigen Arztes kénne Aufschluss dar-
tuber geben, ob | N tatsachlich unter ihrem angestammten Nachnamen ]
leide und es ihr eigener Wunsch sei, den Familiennamen in _ zu andern.
Indem die Vorinstanz das Einholen eines arztlichen Zeugnisses abgelehnt habe, ha- -
be sie ihr pflichtgemésses Ermessen verletzt. Ausserdem kodnne es sich bei ach.—
tenswerten Griinden auch weiter.hin nur um sachliche, nicht aber rein subjektive bzw.

gefuhlsmassige Grinde handeln.

I iicss mit der Beschwerde vom 15. Oktober 2013 sinngemass auch um un-
entgeltliche Rechtspﬂége ersuchen (Beschwerdéschrift 5.3 Zi-ﬁ, 3). Nach Aufforde-
ruhg des Gerichtsprasidenten vom 16. Oktober 2013 liess er alsdann mit Eingabe
vom 23, Oktober 2013 das Formular betreffend unentgeltliche Prozessfilhrung und .

Bewilligung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes einreichen.

Mit Eingabe vom 5. November 2013 liess sich die mittlerweile durch RA Dr. Felix
Muller vertretene ||| ]l vernehmen und fir die Tochter I beantra-
gen, die Beschwerde sei unter Kosten- und Entschadigungsfolgen abzuweisen. Zur
Begriindung wurdé im Wesentlichen vorgebracht, dass es der eigene Wunsch von
B <. den Namen I - fuhren. Sie lebe seit ihrer Geburt bei ihrer
Mutter und ihren Grosseltern, die ebenfalls | I heissen wirden. IR
stelle sich mit dem Namen [l vor, melde sich am Telefon mit diesem Namen
und unterschreibe in der Schule mit diesem Namen. Au’sserdér_n konne sich der
Nachname [l spater negativ auf die wirtschaftlichen Méglichkeiten von [

auswirken und flhre Gberdies im Alltag zu Benachteiligungen.
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Das DJS verzichtete auf eine eigene Vernehmlassung und verwies darauf, déss die
Stellungnahme fur das Departement von dem mit der Sache betrauten Amt fir Han-
dels- und Zivilstandswesen erfolgen wirde.

Das Amt fur Handels- und Zivilstandswesen beantragte mit Eingabe vom 28. Oktober
2013, die Beschwerde unter Kostenfolgen abzuweisen. Zur Begrundung brachte es
im Wesentlichen vor, dass das neue Namensrecht per 1. Januar 2013 in Kraft ge-
setzt worden sei und es fur die Anderung eines Namens nicht mehr W|cht1ger son-
dern bloss achtenswerter Grinde bedirfe. Damit sei der Handlungsspielraum im Be-
reich der behérdlichen Namensénderung erweitert worden. Es koénnten daher neu
" Griinde mitberticksichtigt werden, die im subjektiven Bereich der Gesuchstellerin 1&-
gen. In Wirdigung der Gesamtumsténde sei nachvoliziehbar, dass_ :
den Wunsch hege, den Familiennamen B = zunehmen.

Mit Replik vom 12. November 2013 liess I crneut ausfihren, die Frage der
Zulassigkeit einer Namensénderung sel wie bis anhin an objektiven Kriterien zu
messen. Es kénne nicht die Absicht des Gesetzgebers gewesen sein, an dem seit
jeher geitenden Fundamentalprinzip der Namenskontinuitat zur rittein. Ausserdem

drange sich ein &rztliches Gutachten im konkret vorliegenden Fall auf.

Mit Duplik vom 28. November 2013 liess NN b7 w. I vorbringen,
der Gesetzgeber habe die Anforderungen an die Namensanderung senken wollen
und habe damit einen Einbruch in das Prinzip der Namenskontinuitat bewusst in Kauf
' genommen. Der ganzliche Ausschluss von subjektiven Kriterien laufe dem Zweck der

Revision des Namensrechts zuwider.

‘Das Amt fur Handels- und Zivilstandswesen fuhrte mit Duplik vom 20. November
2013 ebenfalls aus, dass der Gesetzgeber die Prinzipien der Namenskontinuitat und
der identitatsstiftenden Funktion des Namens relativiert habe, indem er nicht nur die
Voraussetzungen fir eine Namensénderung gemildert habe, sondern das Namens-

recht der Ehegatten und Kinder grundsétilich neu geregeit hat.
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Auf die weiteren Vorbringen der Parteien sowie die eingereichten Akten wird, soweit

erforderlich, im Rahmen der nachfolgenden Erwagungen naher eingegangen.

Erwdgungen
1.
1.1 Die Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung der vorliegenden

1.2

Beschwerde ergibt sich aus § 54 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechts-
pflege (VRG). Die fristgerecht eingereichte Beschwerde erfulit die Anforde-
rungen von § 57 Abs. 1 VRG. Der Beschwerdefiihrer ist zur Rechtsmitteler-
hebung legitimiert. Da auch alle tbrigen Prozessvoraussetzungen erftillt sind,
ist auf die Beschwerde einzutreten.

Das Vémaltungsgericht entscheidet voriiegend als erste Rechtsmittelinstanz.
und hat somit volle Uberprifungsbefugnis (§ 56 Abs. 3 VRG).

Nach Art. 30 Abs. 1 des Zivilgesetzbuches (ZGB) kann einer =F’erson die An-
derung des Namens bewilligt werden, wenn achtenswerte Griinde vorliegen. '
Vorliegend ist umstritten, ob solche achtenswerte Griinde fiir die Anderung
des Familiennamens der Verfahrensbete:hgten vom Namen des Vaters in

den Ledtgnamen der Mutter vorilegen

Wahrend es frither fir eine Namensanderung WEchtiger Grinde bédurﬁe, rei-
chen seit Inkrafttreten des neuen Art. 30 Abs. 1 ZGB am 1. Januar 2013 ach-
tenswerte Griinde aus. Dabei hat sich - soweit ersichtlich - noch kein kanto- _
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nales Gericht mit einem Namensanderungsgesuch unter neuem Recht be-

fasst.

Geéndeﬁ wurde Art. 30 Abs. 1 ZGB im Rahmen des neuen Namensrechts,
welches die Gleichstellung von Mann und Frau im Bereich der Namens- und
Biirgerrechisregelung bezweckt hat.. Die Anderung von Art. 30 Abs. 1 ZGB
war dabei nicht von Beginn an vorgesehen, sondern erst kurz vor Abschluss
der parlamentarischen Arbeiten durch die standeratliche Rechtskommissioh

zur Diskussion gebracht worden. Im Rahmen der Ratsdebatte im Sténderat

wurde die Anderung einzig durch die zustandige Bundesratin Simonetta

Sommaruga und dem zustandigen Kommissionsprasidenten Hermann Bargi
kommentiert (AB 2011 S. 478 f.) Demnach war Grund fir die Anderung die
sehr restriktive Praxis des Bundesgerichts beziglich des Vorliegens eines
wichtigen Grundes bzw. die hohen Anforderungen fur eine Namensénde-
rung, woduréh Namensénderungen nur in Ausnahmefallen zugelassen wur-
den. Vor diesem Hintergrund und im Hinblick auf alifallige stossende Ergeb-
nisse erscheine daher eine Lockerung als sinnvoli (Voten S. Sommaruga und
H. Burgi, AB 2011 S. 478 f.). Auch in der nationairatiichen Debatte wurde die
Frage der Namensénderung nicht vertieft diskutiert. Nationairat Carlo Som-
maruga fuhrie dazu aus, dassl man durch die Moglichkeit der erleichterten
Namensanderung die komplexen persdnlichen und familidren Situationen der
heutigen Gesellschaft besser berticksichtigen kénne. Es sei aber kein Frei-

brief, den Namen nach seinen Wunschen zu andern (Votum C. Sommaruga,

- AB2011S. 1757).

- Der Gesetzgeber hat sich demzufoige mit dem Austausch des Wortes "wich-

tig" durch "achtensweﬁ" fir eine Lockerung der bisherigen bundesgenchth-

chen Praxis betreffend Namensénderungen entschieden, weshalb auch nicht

‘mehr auf diese Rechtsprechung abgestellt werden kann (so auch Geiser

Das neue Namensrecht, Referat vom 27. April 2012 anlasslich der Konferenz
der Aufsichtsbehorden im Zivilstandswesen in Luzern, S.14; Aebi-Muller,

Das neue Familiennamensrecht - eine erste Ubersicht, in: SJZ 108/2012, S.
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456 f.). Zwar kann der blosse Wille zur Namensaénderung fr sich allein nicht
genligen, jedoch muss nicht mehr - wie unter altem Recht - nachgewiesen

werden, dass einem aus dem Filhren des Namens ernstliche soziale Nach-

~ teile erwachsen. Es muss keine Ausnahmesituation mehr vorliegen (vgl. Vo-

tum H. Burgi, AB 2011 S. 479).

Das Einholen eines arztlichen Zeugnisses,'welches Aufschluss dariiber ge-
ben koénnte, ob die Verfahrensheteiligte tatsdchlich unter threm ahgestamm-
ten Namen leidet und das Fithren ihres angestammten Namens mit ernétli—
chen Nachteilen verbunden wire, ist damit infolge der vom Gesetzgeber an-
gestrebten Lockerung nicht (mehr) notwendig.' Auch die Vorinstanz ist die-
sem Begehren mit jhrem Entscheid vom 20. September 2013 zu Recht nicht

nachgekommen.

Offen kann im Ubrigen bleiben, ob sich die angestrebte Lockerung der Praxis
auf s&mtliche Namen beziehen oder nur auf Familiennamen beschrankt wer-
den solite. Gegenstand ist vorliegend die Namensénderung der Verfahrens-
beteiligten, die anstatt den Familiennamen deé Vaters den Ledignamen threr

Mutter fihren mochte.

-

Der Begriff der ,achtenswerten Griinde" findet sich im Gesetz an keiner an-
deren Stelle wieder, einzig Art. 30 Abs. 2 des bis 31, Dezember 2012 gelfen-
den ZGB (aZGB) sprach auch von achtenswerten GfUnden. Demnach war
das Gesuch der Brautleute, von der Trauung an den Namen der Ehefrau als
Familiennamen zu fiihren, zu bewilligen, wenn achtenswerte Griunde vorla-
gen. Die Verfahrensbeteiligte bringt denn auch vor, es drénge sich auf, die
Rechtsprechung 'zu Art. 30 Abs. 2 aZGB zu berlcksichtigen (Duplik vom
28. November 2013 S. 6).
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Die Praxis zu Art. 30 Abs. 2 aZGB war extensiv und man erachtete sémtliche
Grinde als achtenswert, die nicht rechtsWidrig, missbrauchlich oder sitten-
widrig waren (Geiser, a.a.0., S. 14; Buhler, in: Honsell/Vogt/Geiser, Basler
Kommentar zum schweizerischen Privafrecht, ZGB |, 4. Aufl., Basel 2010,
Art. 30 N. 18). Mit anderen Worten waren praktisch beliebige Grinde ach-

ténswert im Sinne des Gesetzes (Bihler, a.a.0., Art. 30 N. 18).

Obwohl Art. 30 Abs. 1 ZGB nun auch den Begriff der achtenswerten Griinde
verwendet, lasst sich daraus nicht die gleiche Auslegung ableiten, wie sie
vorher zu Art. 30 Abs. 2 aZGB'stattgefunden hat (Geiser,. a.a.0., 8. 14; Graf-
Geiser, Das neue Namens- und BUrgérrecht, in: Fampra 2013 S, 251, 283).
Erstens war Grund fur die extensive Praxis zu Art. 30 Abs. 2 aZGB mitunter
die Tatsache, dass diese Norm nicht vereinbar war mit dem Gleichberechti-
gungsgebot von Mann und Frau geméss Art. 8 Abs. 3 der Schweizerischen
Bundesverfassung (BV) und verstiess gegen das Diskriminierungsverbot
gemass Art. 14 der Européischen Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten (EMRK). Letzteres wurde auch durch den Euro-
paischen Mens_ohenrechtshof unter anderem mit Urteil 16213/90 vom 22. Fe-
bruar 1994 (Burghartz gegen die Schweiz) und Urteil 664/06 vom 9. Novem-
ber 2010 (Losonci Rose und Rose gegen die Schweiz) gertigt. Diese speziel-

le Situation !iegt_Ub!icherweise bei einer Namensanderung gerade nicht vor.

 Zweitens ist die unter Art. 30 Abs. 2 aZGB begriindete Praxis auch insofern

problematisch, als die Verneinung achtenswerter Griinde hegativ bewertet
wurde und damit keine Interessenabwigung stattfand (Geiser, a.a.0:, S. 14).
Es reichte beinahe jeder noch so beliebige Grund. Drittens geht aus den
(wenigen) Voten im Parlament zur Anderung von Art. 30 Abs. 1 ZGB im
Rahmen des neuen Namens- und B"L':rgerrechts hervor, dass eine Lockerung

angestrebt, aber kein Freipass erteilt werden solite,

Insgesamt kann zur Auslegung des Begriffes der ,achtenswerten Grinde® im,
Sinne von Art. 30 Abs. 1 ZGB nicht die unter Art. 30 Abs. 2 aZGB begriindete

Praxis Uibernommen werden. Nachdem aber bereits unter dieser extensiven
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Praxis dié Grunde nicht rechtswidrig, missbrauchlich oder sittenwidrig sein
durften, so hat dies im Sinne einer Mindestanforderung auch fiir Namensan-
derungsgesuche unter neuem Recht zu gelten, wobei dies allein nicht aus-

reichend sein kann, um eine Namensénderung zu bewilligen.

' Was unter achtenswerten Griinden zu verstehen ist, wird in der Spannbreite

von der extensiven Praxis zu Art. 30 Abs. 2 aZGB und der strengen bundes- -
gerichtlichen Praxis zur Namensénderung unter aftem Recht liegen. Zu pri-
fen bleibt damit, ob vorliegend achtenswerte Griinde bestehen und damit der
Verfahrensbeteiligten zu Recht bewilligt worden ist, anstatt ihres angestamm-

ten Familiennamens denjenigen ihrer Mutter zu fuhren.

Die Verfahrensbeteiligte kam am 6. Juni 2001 zur Welt und nur kurze Zeit
spater wurde die Ehe ihrer Eltern mit Entscheid des Bezirksgerichts Bi-
schofszell vom 24. September"ZOO'I (verfb.act. 1) geschieden. Die alleinige
elterliche Sorge wurde der Mutter Gbertragen. Gemass der Feststel!uhg der
Vorinstanz lebten die Eltern ausserdem zum Zeitpunkt der Geburt bereits ge-
trennt. Die Verfahrensbeteiligte lebt damit seit Geburt bei der Mutter, welche
nach der Scheidung jedoch ihren Ledignamen wieder angenommen hat. Im
gleichen Haushalt wie die Verfahrensbeteiligte wohnen zudem die Grossel-
tern mltterlicherseits, welche ebenfalls| I heissen und einen erheb-
lichen Anteil an der Betreuung und Efziehu'ng der Verfahrensbeteiiigten
ubernommen haben (verfb.act. 4 S. 15), Die _Verfahrensbetei}igté ist die ein-
zige Person zu Hause, die nicht INIIEEl heisst. Dennoch fiihrt sie den

Namen [ bereits in der Schule. Ihre Lehrerin I

hat bestatigt, dass die Verfahrensbéteiligte ihre Hefte mit | -
schreibe und sich auch mit diesem Namen vorstelie. Sie gebrauche den Na-
men [Jij von sich aus nicht (verfb.act..‘IO), Das Schulzeugnis der Verfah-
rensbeteiligten lautet ebenfalls auf || I (vorin.act. 6) und dem hand-
schriftlichen Schreiben der Verfahrensbeteiligten vom 9. Februar 2014 (vo-
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rin.act. 2) ist zu entnehmen, dass sie auch auf Nachfrage ihres Vaters und
Beschwerdefilhrers jeweils antworte, dass sie ganz kiar ||| GG
sei. Ausserdem mochte sie nicht gezwungen werden, den Namen - zZu
benutzen (vorin.act. 2). Auch aus einem friheren handschriftlichen Schreiben
der Verfahrensbeteiligten vom 28. Oktober 2013 (verfb.act. 9) ist ersichtlich,

dass sie nicht den Name'n ihres Vaters fithren méchte.

Auch wenn die Verfahrensbeteiligte im Alter von knapp funf Jahren vermut-
lich ohne ihr wesentliches Zutun mit dem Namen der Mutter eingéschuit wor-
den ist, so ist sie mit diesem Namen aufgewachsen und gebraucht ihn nach-
weislich (Vo"rin.act. 2 und 6; verfb.act. 9 und 10). Zwar wird ein Kind in der
Primarschule von seinen Mitschillern tendenziell eher {iber den Vornamen

.identiﬁziert, allerdings kommt auch dem Nachnamen eine nicht unerhebliche

identitatsstiftende Funktion zu. Man schreibt die Hefte damit an, stellt sich
neuen Mitschiilern mit Vor- und Nachnamen vor und ein in der Schule erhal-
tender Spitzname wird nicht selten vom Nachnamen abgeleitet. Die Verfah-
rensbeteiligte identifiziert sich beztiglich ihres Nachnamens mehr mit dem
Namen [ &'s ihrem angestammten Familiennamen und mochte
den Namen [l nicht benuizen missen (vorin.act. 2). In Anbetracht der
Tatsache, dass ihre Eltern zum Zeitpunkt ihrer Geburt bereits getrenrit lebten
und beinahe schon geschiéden waren, ist dies auch nicht‘ verwunderlich. Im
Gegensatz zu anderen Namenséhderungsgesuchen, welche das Bunde_sge—-
richt unter altem Recht zu beurteilen hatte (z. B. Urteil des Bundesgerichis
5A_624/2010 vom 17. Marz 2011), hat die Vet‘fah-rensbeteiiigte ihre Eliern
nie als Elternpaar erlebt. Sie wuchs bel ihrer Mutter und den Grosseltern
mitterlicherseits auf und der Kontakt zum Vater erfolgte Uber das zugespro-
chene Besuchsrecht. Das lengste Familienumfeld waren damit nicht Vater
und Mutter, sondern Grosseltern und Mutter. Der Wunsch, den Namen der-

jenigen Personen zu tragen, bei denen man seit dem S#uglingsalter auf-

 wachst, ist mehr als nachvollziehbar.
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Dass es dem Wunsch der Verfahrensbeteiligten entspricht, ihren Namen zu
andern, ist angesichts der zwei handschriftlichen Schreiben (vorin.act. 2;
verfb.act. 9) ausgewiesen. Die Verfahrensbeteiligte ist zwdlf Jahre alt und
wird bald in die Oberstufe gehen (wenn sie nicht schon bereits dort ist). Sie
ist damit in der Lage, derartige Briefe zu schreiben. Dass die Gedanken- und
Satzfolge auf einen erwachsene Person als Urheber schliessen lassen wir-
de, ist nicht Uberzeugend und findet keine Anhalfspunkte in den Akten. Wr-
de es nicht dem Wunsch der Verfahrensbeteiligten entsprechen, den Namen
I - fihren, wirde sie sich sicher nicht in der Schule mit diesem

- Namen vorstellen. Es kann klarerweise nicht davon gesprochen werden, die

Namensénderung basiere allein auf dem Wunsch der Mutter oder das Ge-

such sei auf ihren Druck hin erfolgt.

Schliesslich bestehen auch keine Anhaltspunkte fur mogliche negativé Aus-

wirkungen der Namensénderung auf die derzeitige Beziehung zwischen der |
Veifahrensbeteillgten und ihrem Vater. Es ist eher zu befurchten, dass die
Verfahrensbeteiligte bei einer erzwungenen Ruckkehr vom faktisch gefithrten
Namen der Mutter zum Familiennamen ihres Vaters sich von dlesem noch

mehr entfernen kénnte.

Zusafnmenfassend liegen aufgrund der Umsténde (die Verfahrensbeteiligte
wéchst bereits seit dem Sauglingsalter bei ihrer Mutter. und den Grosseltern
auf und flihrt bereits faktisch den Namen -) achtenswerte Griinde
im Sinne von Art. 30 Abs. 1 ZGB vor.

im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bereits unter der strengen bundes-
gerichtlichen Praxis betreffend Namensanderungen zum alten Recht nicht
ausgeschlossen war, dass die Rickkehr vom faktischen zum rechtlichen
Namen unumkehrbar ist, wenn sie eine Person in ihrem Persoénlichkeitsrecht
in einschneidender Weise bertihren wirde (Urteil des Bundesgerichts
5A_624/2010 vom 17. Mérz 2011, E. 3.3). Dies traf im besagten Fall zu und

fihrte zur Bewilligung der Namenslénderung. Ob dies auch im vorliegend zu
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beurteilenden Fall so gewesen waére, ist niéht zu beurteilen. Der Umstand,
dass die faktische Namensfihrung bereits unter der strengen Praxis beriick-
Sichtigt wurde, bildet aber vorliegend einen weiteren Anhaltspunkt, dass min-
destens achtenswerte Griinde bestehen.

Nachdem achtenswerte Grinde vorliegen, hat die Vorinstanz der Verfah-
rensbeteiligten zu Recht bewilligt, anstelle ihres bisherigen Namens [N

den Familiennamen_ zu fuhren. Die Beschwerde vom 15. Oktober

.2013 ist damit abzuweisen.

Der Beschwerdeflihrer hat it Beschwerdeschrift vom 15, Oktober 2013

sinngemass auch um unentgeltliche Rechtspflege ersucht und mit Eingabe

vom 23. Oktober 2013 das Formular betreffend ﬁnentgeltliche Prozessfiih-

rung und Bewfl]ig.ung.eines unentgeltlicheh Rechtsheistandes eingereicht. Es -
ist daher zu Uberprufen, ob der Beschwerdefilhrer bedlrftig ist, ob das Ver-

fahren nicht als aussichtsios oder mutwillig erscheint und ob die Umstéande
eine. rechtsanwaltliche Vertretung erfordern (§ 81 Abs. 1 und 2 VRG).

Ob 4die Voraussetzungen fur die Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspfle-
ge gegeben sind, ist von Amtes wegen zu prifen. Es Qiit die Offizialmaxime.
Gemass § 12 Abs. 1 VRG ermittelt die Behérde den Sachverhalt und erhebt
die Beweise von Amtes wegen durch Befragung von Beteiligten ur_ld Aus-
kunftspersonen, durch Beizug von Urkunden, Amtsberichten oder Gutachten
von Sachverstandigen, durch Augenscheine oder auf andere geeignete Wei-
se. Allenfalls kdnnen auch Zeugeneinverriahmen durchgefthrt werden (vgl.
§ 12 Abs, 2 VRG). Liegt jedoch ein Verfahren nicht im offentlichen Interesse,
braucht die Behorde auf Begehren von Beteiligten nicht einzutreten, wenn
diese die notwendige und zumutbare Mitwirkun.g verweigern (§ 12 Abs. 3

VRG). Daraus wird klar, dass die Verfahrensleitung verpflichtet ist, die be-
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haupteten Verhéltnisse des Gesuchstellers abzukléren und ihn zur Mitwir-
kung anzuhaiten. Dabei ist ihm Gelegenheit zu geben bzw. eine Nachfrist
anzusetzen, innert welcher er die fur die Beurteilung seines Antrags erforder-

lichen Belege einzureichen hat. Eine mangeinde Mitwirkung kann, wenn er

die verlangten Auskinfte oder Ausweise nicht beibringt respekiive diese zu
wenig aufschlussreich sind, dazu fC{hren, dass die unentgeltliche Prozessfih-
rung verweigert wird (vgl. TVR 2004 Nr. 14; Merz, Die Praxis zur thurgaui-
schen Zivilprozessordnung, Bern 2000, § 80 Rz. 6a; BGE 120 la 179 E. 3a),

Primére Voraussetzung fur die Bewiiiigung der unentgeltlichen Rechtspflege

ist die Mittellosigkeit bzw. Bedurftigkeit des Gesuchstellers (TVR 2009 Nr. 7).

Als bedtrftig gilt nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung eine Person,

“wenn sie ohne Beeintrachtigung des flr sie und ihre Familie notwendigen

Grundbedarfs nicht in der Lage ist, die Prozesskosten zu bestreiten (BGE
128 | 225 E. 2.5.1) bzw. wenn sie die Kosten eines Prbzesses nicht aufzu-
bringen vermag, ohne jene Mittel ahzugreifen, derer sie zur Deckung des
notwendigen Lebensunterhaltes fur sich-und ihre Familie bedarf (BGE 124 |
97, vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 4D_30/2009 vom 1. Juli 2009, E. 5).
Massgebend sind die wirtschaftlibhen Verhaltnisse im Zeitpunkt des Ent-
scheids Uber das Gesuch. Auszugehen ist vom betreibungsrechtlichen Exis-
tenzminimum. Dieses berechnet sich nach den Richtlinien der Konferenz fur
Betreibungs- und Konkursbeamte der Schweiz vom 1. Juli 2009. Hinzuzu-
rechnen ist die durchschnittliche Steuefbelastung (vgl. TVR 2008 Nr. 7, TVR
2004 Nr. 15, TVR 2001 Nr. 8). Ergibt die Gegenlberstellung der Einnahmen
und-des Bedarfs keinen oder nur einen geringfiigigen Einkommenstber-
schuss, ist Bedrftigkeit zu bejahen. Als gering wird ein Einkommenstiber-
schuss angesehen, wenn es dem Gesuchsteller nicht maéglich ist, damit sei-
nen Prozesskostenanteil innert einer Frist von einem Jahr, bei kostspieligen
Prozessen innert zweier Jahre, ratenweise abzuzahlen (TVR 2009 Nr. 7,
TVR 2004 Nr. 15, E. 2.2).
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Das Einkommen des Beschwerdefihrers belguft sich géméss der Steuerkla-
rung 2012 (bf.act. 7) auf Fr. 53'187.-- jahrlich bzw. Fr. 4'432.25 monatlich.
Hinzu kommt die jahrliche Pramienverbilligung von Fr. 3°990.-- (bf.act. 12). |
Das Einkommen des Beschwerdefihrers betragt damit monatlich
Fr. 4'764.75. Seine Ehefrau erwirtschaftet nach Angaben des Beschwerde-
fuhrers kein Einkommen (mehr). Auch wenn es etwas zweifelhaft erscheint,
dass die Ehefrau gerade jetzt nicht mehr arbeitet und geméss der telefoni-
schen Auskunft der Arbeitslosenkassen 2013 und 2014 keine Arbeitsiosen-
taggelder bezog, ist angesichts des Umstandes, dass es sich um eine nega-
tive Tatsache handelt, kein strikter Beweis zu verlangen. Es ist damit von ei-

nem Einkommen von insgesamt Fr. 4'764.75 auszugehen. -

Der monatliche Bedarf des Beschwérdef:dhrers setzt sich wie folgt zusam-

men:

Grundbetrag Ehepaar | Fr. 1'700.00
Grundbetrag Sohn Fr. 400.00
Nettomietzins | Fr.© 69260
Nebenkosten (inkl. Nachzahlung) Fr. 194.85
Krankenkassenpramien (nur KVG) Fr.  680.85
Fahrkosten (20.3 km je Fahrt) Fr.  414.65
Parkplatz ' Fr. 100.00
Mehrkosten auswartige Verpflegung -~ Fr. 0.00
Unterhaltsbeitrage - Fr.. = 400.00
Steuern (geschaizt) ' Fr. ~ 20.00
Total Fr. 4'602.95

Hierzu ist Folgendes zu bemerken:

a) Geméss den Richtiinien fir die Berechnung des betre'ibungsrechtlichen
Existenzminimums (Notbedarfs). nach Art. 93 des Bundesgeseizes uber
Schuldbetreibung und Konkurs vom 11. Ap'rii 1889 (SchKG) vom 1. Juli 2009
betragt der monatliche Grundbetrag flr ein Ehepaar Fr.-1'700.--. Der Unter-
halt fur Kinder unter 10 Jahren betrégt Fr. 400.--. Nach standiger Praxis des

Verwaltungsgerichts ist kein weiterer Zuschlag zum Grundbetrag vorzuneh-
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men (TVR 2009 Nr.7; TVR 2004 Nr.15; Ureil des Bundesgerichts
5P.257/2004 vom 1. September 2004). '

b) Der Nettom,ietzin‘s der Familienwohnung des Beschwerdefihrers belduft
sich auf Fr. 692.60 monatlich (bf.act. 8). Hinzu kommen die Nebenkosten von
insgesamt Fr. 194.85. Darin enthalten sind einerseits die Akonto-Zahlungen
von Fr. 136.-- monatlich (bf.act. 8) als auch die Nachzahlung vom 9. Juli
2013 fur das Jahr 2012 tber Fr. 706.30 jahrlich bzw. Fr. 58.85 monatlich
(bf.act. 9). | | |

¢) Die monatlichen Krankenkassenpramien fur die Grundversicherung betra-
~gen flr den Beschwerdefihrer Fr. 294.25, fur seine Ehéfrau Fr. 316.85 und
flr den geméinsamen Sohn Fr. 69.95 '(bf.act. 11). Der Pramienaufwand f(r
die nichtobligatorischen Versicherungen ist nicht zu beriicksichtigen (BGE
134 il 323). Die monatlichen'Ausgaben far die c->bligatori'sche Krankengrund-
-versicherung betragen damit insgesamt Fr. 680.85. |

cri)'Zu berlicksichtigen sind weiter die unumgénglichen Berufsauslagen. So-
fern einem Auto Kompetenzqualitdt zukommt, sind die festen und unverén-
~ derlichen Kosten ohne Amortisation zu berechnen. Steuerrechtlich ist ge-
mass § 1 Abs. 1 Ziff. 3 der Verordnung des Regierungsrates tber die Pau-
schalierung der besonderen Bérufsausiagen bei unselbstandiger Tatigkeit bei
der Berechnung dieser Kosten in der Regel von einem Ansatz auszugehen,
welcher fUr die .ersten 5000 km pro Jahr Fr, 0.70, von 5001 km bis 10’000
km Fr. 0.85, von 10’001 km bis 15’000 km Fr. 0.60 und ab 15’000 km Fr. 0.50
betragt. Bei der Prufung der unentgeltlichen Rechtspflege sind ferner jeweils
Fr. 0.15 fir die in den genannten Ansatzen enthaltene, aber nicht zu beriick-

-sichtigende Amortisation abzuziehen..

Der BeschwerdeflUhrer arbeitet als Chef de Service im Panorama Hotel San-
tisblick in Abtwil SG (bf.act. 8). Er legt nicht dar, fur die Zurlicklegung seines
Arbeitsweges auf ein Auto angewiesen zu sein. Seine Anstellung als Chef de
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Service und die im Service erfahrungsgemass unregelmassigen (und mitun-
ter auch langen) Arbeitszeiten sowie der Umstand, dass die nachste Bushal-
testelle 2 km von seinem Arbeitsort entfernt liegt, legen aber néhe, dass er
nicht mit dem offentlichen Verkehr zur Afbei_t fahren kann. Der Beschwerde-
fuhrer, welcher zu einem Pensum von 100% arbeitet, muss von seinem |
'Wohnort (Wiesentalstrasse 18, 9320 Arbon) bis zu seinem Arbeitsort (Pano-
rama Hotel Santisblick, Grimm 27, 9030 Abtwil SG) geméss Google-Maps
taglich 20.3 km je Fahrt zuriicklegen. Durchschnittlich wird an 233 Tagen pro
Jahr gearbeitet, was monatlich 19.4 Tagen entspricht (ZR.2002.2, S. 8). Pro
Monat legt der Beschwerdeflhrer foiglich inégesamt 787.64 km (19.4 Arbeits-
tage x 20.3 km x 2) zurlick. Jahrlich fallen 9'451.68 km an. Die Fahrkosten
belaufen sich damit auf Fr.414.65 monatlich (5'000 km x Fr. 0.55 +
4'451.68 km x Fr. 0.5 / 12 Monate). Entsprechend sind pro Monat Fahrkosten
von Fr. 414.65 sowie Parkplatzkosten von Fr. 100:-- (bf.act. 10) zu ber'uCk-

. sichtigen.

e) Mehrkosten_ fur die auswartige Verpflegung sind keine zu bericksichtigen.
Der {(anwaltlich vertretene) Beschwerdefiihrer hat weéier Mehrkosten geltend
gemacht (bf.act. 6), noch entspreéhende Belege eingereicht. Es ist daher da-
von auszugehen, dass - wie in Gastronomiebetriebeh durchaus tblich - die
Verpflegung Lohnbestandteil ist oder die Zimmerstunden lange genug sind,
um sich zu Hause verpﬂegén zu kénnen. Sollte dem nicht so sein, hétte der
Beschwerdefihrer im Ubrigen seine MitWirkungspflicht verletzt. Obschon er
anwaltlich vertreten ist und ihm mit Schreiben des Verwaltungsgerichtsprasi-
denten vom 186. _Oktobef 2013 die Gelegenheit eingeraumt wurde, das ihm
- zugestelite Formular betreffend unentgeltliche Rechtspflege auszuflllen und
samtliche fir die Beurteilung seines Antrags notwendigen Belege einzu-

reichen, ‘hat er es unterlassen, Mehrkosten geltend zu machen und Belege

beizubringen (beispielsweise eine aktuelle Lohnabrechnung,' aus welcher er-

sichtlich wére, dass es kein Lohnbestandteil ist). Entsprechend kénnen keine

Mehrkosten fur die auswartige Verpfiegung bertcksichtigt werden.
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f) Ferner sind rechtlich geschuldete Unterhaltsbeitrage, die der Schuldner an
nicht in seinem Haushalt wohnende Personen nachgewiesenermassen ge-
Jeistet hat und voraussichtlich auch weiterhin leisten wird, zu berlcksichtigen
(BGE 121 It 22). Geméss der Bestétigung der Sozialen Dienste der Stadt
Amriswil vom 21. Oktober 2013 (verfb.act. 12)- wird der Kinderunterhalt be-
vorschusst und es bestanden bis 4. Oktober 2013 Ausstande beim Kinder-
und Ehegattenunterhalt von lnsgesamt Fr. 26'776.55. Gemass der zusatzlich
schriftlich eingeholten Auskunft bei den Sozialen Diensten vom 8, Marz 2014
bezahlte der Beschwerdefihrer seit 21. Oktober 2013 viermal den Unter-
haltsbeitrag von Fr. 400.-- fiir seine Tochter. Auch wenn angesichts der er-
heblichen Ausstande fraglich erscheint, dass der BeschWerdefuhrer auch
weiterhin seiner Unterhaltspflicht nachkommt, ist der Unterhaltsheitrag fur '
seine Tochter von Fr. 400.-- in Anbetracht der vier Zahlungen seijt Oktober
2013 zu bertcksichtigen. Fur den geltend gemachten Ehegattenunterhaits-
beitrag von Fr, 200.-- fehlt demgegeniber jegliche Grundlage. Gemass dem
Entscheid dés Bezirksgerichts Arbon vom 5. April 2011 wurde vor Schranken
vereinbart, dass die Unterhaltspflicht des Klagers gegentiber der Exfrau auf
jeden Fall per Ende 2012 endet (verfb.act. 6 S. 3 Ziff. 2b). Auch dem Schrei-
ben der Sozialen Dienste vom 8. Marz 2014 ist nicht zu entnehmen, dass ein
Ehegattenunterhalt von Fr. 200.-- bezahlt worden wére., Entsprechend sind
nur Kinderunterhaltsbeitrage von Fr. 400.-- in den Bedarf aufzunehmen.

g) Der Beschwerdefuhrer wies 2012 ein steuerbares Emkommen von rund
Fr. 29'000.-- aus, wobei hierbei noch eine Erwerbstatigkeit seiner Ehefrau

enthalten war. Nachdem seine Frau nicht mehr erwerbstatig ist, wird sich

~auch das steuerbare Einkommen reduzieren. Entsprechend ist von einer

monatlichen Steuerbelastung von (geschatzt) Fr. 20.-- auszugehen.

h) Insgesamt betragt der monatliche Bedarf des Beschwerdefuhrers damit
Fr 4'602.95.
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7.3.4 Zusammengefasst stehen " Einklinften von Fr. 4'764.75 Ausgaben von

7.4

Fr. 4'602.95 gegenuber womit ein monatlicher Uberschuss von Fr. 161.80

resultiert. Der Beschwerdefiihrer ist demnach in der Lage, die Verfahrens- ) o

kosten innert _Zwei Jahren zu bezahlen und entsprechend nicht bedﬂrﬂig im
Sinne von § 81 Abs. 1 VRG. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefithrer ge-
mass seinen eigenen Angaben von Juli 2013 bis zur Einreichung des Ge-

suchs um unentgeltliche Rechtspfleg_e im Oktober 2013 seinem Rechtsver-

- treter monatlich Fr. 100.-- bezahlt hat (bf.act. 6), obwohl zu diesem Zeitpunkt

seine Frau bereits nicht mehr gearbertet haben soll. Der Beschwerdefithrer
scheint damit selbst der Auffassung zu sein, die Verfahrenskosten tragen zu

kénnen,

Nachdem der Beschwerdefiihrer nicht bedurftig ist, erlibrigt es sich zu pr- -

fen, ob das Beschwerdeverfahren aussichtsios erscheint und ob aufgrund

~ der Umsténde der Beizug eines Rechtsanwaltes erforderlich im Sinne von

§ 81 Abs. 2 VRG gewesen ware, Das Gesuch um unentgeitliche Rechtspfle-

‘ge ist mangels Bedurftigkeit abzuweisen.

In streitigen Verfahren tragt in der Regel der Unterliegende die Kosten (§ 77
VRG). Im Beschwerdeverfahren betragt die Gebihr zwischen Fr. 100.-- und
Fr..5000.-- und ist nach dem Aufwand des Gerichts Zu bemessen (vgl. § 14
Abs. 1 und § 3 Abs. 1 der Verordnung des Grossen Rates (iber die Gebiihren
der Strafverfb!gungs— und Gerichtsbehdrden).

Die Verfahrenskosten sind angesichts des Aufwands des Gerichts, der Be-
deutung und Schwierigkeit des Falles sowie der Einkommensverhaltnisse
des Beschwerdeflihrers auf Fr. 1°200.-- festzusetzen und entsprechend dem

Verfahrensausgang dem unterliegenden Beschwerdefiihrer aufzuerlegen.
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8.2 Die obsiegende Partei hat im Verfahren vor Verwaltungsgericht in der Regel
Anspruch auf Ersatz ihrer ausseramtlichen Kosten durch die unterliegende
Partei (§ 80 Abs. 1 und 3 VRG). Die Hohe der Parteientschadigung misst
sich nach Bedeutung und Schwierigkeit der Sache, dem fiir eine sachgerech-
te Vertretung notwendigen Zeitaufwand und den (ausgewiesenen) Barausia-
gen (§ 3 Abs. 1 der Verordnung des Verwaltungsgerichts tiber den Anwalts-
tarif fur Streitigkeiten vor dem Verwaltungsgericht, dem Versicherungsge-
richt, der Enteignungskommission und den Rekurskommissionen [ATVG]).
Hinzu kommt die Mehrwertsteuer (§ 2 Abs. 1 ATVG).

Angesichts des doppelten Schriftenwechsels und der Tatsache, dass die
Verfahrensbeteiligte bereits vor Vorinstanz teilweise durch RA F. Milller vér—
treten wurde und nur wenige Akten zu studieren waren, erweist sich eine
Parteientschadigung von total Fr. 2'500.-- (10 Stunden a Fr. 250.--) als an-
gemessen. Barauslagen sind keine ausgewiesen. Der Beschwerdeflihrer hat
die Verfahrensbheteiligte daher mit Fr. 2500.-- zuzlglich 8% Mehrwertsteuer
zu entschadigen.

Der Praﬁidgnt:

Die a.o. é@richtsschreiberin:
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